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論  文  内  容  の  要  旨 
 
目的 
 我々は前立腺癌に対する放射線治療として 18MVの X線を用いた固定 5門による強度変調放射








 名古屋市立大学病院にて過去に 18MV-X 線、固定 5 門による IMRT にて前立腺癌の治療を行っ
たステージ T1-3N0M0 の患者 59 名に対して、同一の CT シミュレーター画像を用いてヘリカル
トモセラピーによる治療計画を行い線量体積ヒストグラムのパラメーターを導出、比較を行った。
比較にもちいたパラメーターは PTV に対しては線量集中性インデックス（CI）、線量均一性イン
デックス（HI）および D95％（PTV の 95％が照射される線量）、OAR として膀胱および直腸の
V10Gy-V70Gy（VxGy は xGy 照射される体積パーセンテージ）を用いた。また患者を BMI を指
標として < 21、21-25 および > 25 kg/m2 の 3 群に分割し比較検討を行った。また実際にトモ
セラピーで治療を行った患者 18 名についても各パラメーターを導出し比較を行った。 
結果 
 ヘリカルトモセラピーを用いた治療計画では、直腸に関しては中線量域での照射体積の減少が











有害事象の発症は高線量照射された体積と関連していると報告されており V60Gy や V70Gy など
のパラメーターが重要であると考えられている。また V40Gy の関連も示唆されている。ヘリカル





モセラピーを用いる IMRT は体形にかかわらず固定 5門による IMRTと比肩するものと考えられ
る。      
 
 
  論文審査の結果の要旨 
【目的】 
 我々は前立腺癌に対する放射線治療として 18MV の X 線を用いた固定 5 門による強度変調放射線治
療（IMRT）あるいは 6MV の X 線を用いたヘリカルトモセラピーによる IMRT を行ってきた。照射され







 名古屋市立大学病院にて過去に 18MV-X 線、固定 5 門による IMRT にて前立腺癌の治療を行ったステ
ージ T1-3N0M0 の患者 59 名に対して、同一の CT シミュレーター画像を用いてヘリカルトモセラピー
による治療計画を行い、線量体積ヒストグラムのパラメーターを導出し、比較を行った。パラメータ
ーとして PTV に対しては線量集中性インデックス（CI）、線量均一性インデックス（HI）および
D95％（PTV の 95％が照射される線量）、OAR に対しては膀胱および直腸の V10Gy-V70Gy（VxGy は xGy
照射される体積パーセンテージ）を比較に用いた。また患者を、BMI を指標として < 21、21-25 お















射された体積と関連していると報告されており V60Gy や V70Gy などのパラメーターが重要であると考
えられている。また V40Gy の関連も示唆されている。ヘリカルトモセラピーで実際に治療を行われた
群では V20-60Gy の値が固定 5 門で治療を行われた群に対し有意に低く、晩期有害事象の低減に資す
ることが期待される。また 8MV 以上の高エネルギーX 線を治療に用いることにより発生する中性子が
二次発癌の確率を上げているとの報告がある一方、高エネルギーでの治療でも二次発癌の確立は上昇
しないとの報告もあり、現時点では高エネルギーX 線を治療に用いることの得失は明らかではない。
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